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Project Description

The purpose of the project is to investigate whether studying Jewish Philosophy in secular high schools influences the student’s sense of relatedness to and identity with Judaism. This paper focuses on two planes, one the theoretical and the second the practical application.  

On the theoretical level, three approaches are apparent. Each one perceives the problem in a different manner and offers a different solution. On the practical level questionnaires were given to 12th grade students and then analyzed. In addition, graduates of the same school were interviewed and the conclusions are reported.

The paper concludes with a summary statement of the question raised in the research and a qualified answer to the problem.

The impact of Jewish Philosophy on the Jewish identity of secular students

In this paper I attempt to determine whether the study of Jewish Philosophy in the secular high schools influences the student’s feelings of belonging to his Jewish heritage and to what extent the student identifies with its values and content.  The paper focuses on two planes, the theoretical based on various articles written on this subject, and the practical plane consisting of the interpretation of statistics garnered from questionnaires and interviews in one of the few secular schools where Jewish Philosophy is taught. 

From analyzing the articles it seems that there are three approaches which enable students to create a bond between their own Jewish identity and the texts they study in class: 1. The consciousness approach, 2. The intellectual approach, 3. The interactive approach.  

The goal of the first approach is to mold the consciousness and the identity of the students and therefore it attempts not only to teach concepts, theology and thought, but Jewish history and Jewish sociology as well. This approach teaches Jewish consciousness directly to the students in order to insure that Jewish consciousness will be instilled in the students.  The goal is to create a student who is a link in the chain of generations. 

On the other hand, the assumption made by the intellectual approach is that one must study the works of a wide variety of thinkers, and to teach concepts and texts, in order to create a Jewish identity and by so doing to reduce their estrangement.  According to this approach, the more the student will know, the more he will identify with Judaism and the more he will feel a sense of belonging.  The goal of this approach is to create a knowledgeable student, intellectual, and connected.  Unlike the first approach, the goal here focuses on the development of Jewish identity of the individual and less on group identity. 

The interactive approach states that students do have a feeling of Jewish identity, mainly with modern Jewish-Israeli culture  (Hebrew songs, Lag Ba`omer), but not to Rabbinic Judaism.  The role that the study of Jewish Philosophy should have on the student is to intensify his connection to his Jewish culture, a connection which already exists, thereby to ensure that the culture does not stagnate.  The ideal student according to this approach is one who is connected to his culture and continues to create it. 

After analyzing the questionnaires filled out by the 12th graders studying in a secular school and conducting personal interviews with graduates of the same school it was possible to draw several conclusions. Firstly, in response to the question posed by this study, one is able to conclude from the interviews that there is great potential in the study of Jewish Philosophy.  The students interviewed completed their studies within the last eight years, and all those interviewed expressed their appreciation and enjoyment of these classes. The students felt that they came away from these classes with a treasure that their secular friends didn’t have.

From the questionnaires that were given out in the 12th grade, it was possible to draw two additional conclusions: One, a number of students responded that this subject didn’t have any influence on them since it was too difficult.  The curriculum consisted of philosophical material that required of them a way of thinking that they didn’t possess.  The curriculum wasn’t adapted to weaker students, and since it is necessary to create identification also among weaker students, it is important to seek an alternative teaching method, or at least not to implement this curriculum as it is in weaker schools.

Secondly, some students wrote in answer to the question about whether he would recommend that his friend from another school study Jewish Philosophy, that if the student believes then it’s better that he doesn’t study this subject since the study of Jewish philosophy breaks down one’s beliefs.  It is possible that in certain schools having youngsters from traditional backgrounds, with a naive, intuitive belief in their Judaism, it is important to choose the texts that are studied very critically or at least to be aware of the existence of this problem.  

The last conclusion is a personal one, regarding that of a teacher who is herself religiously observant.  It seems to me that students are more suspicious of a religious teacher, always examining whether he is trying to indoctrinate them with information other than that in their curriculum.  In order for the study of Jewish Philosophy to have positive effects, the teacher must create a trusting environment between himself and his students, and at the same time the secular community must train more teachers to teach the subject of Jewish Philosophy.
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(יהודה עמיחי פתוח סגור פתוח עמ' 13)

אחת ממטרותיי העיקריות בהוראת מחשבת ישראל היא לפתח אצל התלמידים מוקדי הזדהות  וקשרים לזהותם היהודית. האדם מורכב מזהויות שונות המאפשרות לו להתעניין ולהיות מסוקרן בשטחים שונים, בהם הוא מזוהה (לדוגמא: תלמיד מסוים בבית ספר יכול לזהות את עצמו כתלמיד, כאוהב חיות וככדורסלן). ההתעניינות בשטחי ההזדהות, מובילה לגיבוש הזהות והופכת אותה לברורה ואת האדם ליותר מורכב, משוייך, מסוקרן ובעל דעה. הקשר בין מוקד ההזדהות ועיבויו לבין הסקרנות שהוא מעורר הוא דיאלקטי, האחד מזין את השני.  

בעבודה אנסה לבדוק  "האם לימודי מחשבת ישראל בבתי ספר ממלכתיים משפיעים, על מידת השייכות למורשת היהודית וההזדהות עם תכניה וערכיה". 

השאלה חובה בתוכה קשיים רבים: ראשית, מספר בתי הספר החילוניים המלמדים מחשבת ישראל לבגרות כחלק ממערכת השעות הרגילה, הוא מצומצם. 

שנית, קשה לנתק את ההשפעה היהודית של הבית על התלמיד מההשפעה של לימודי מחשבת ישראל בבית ספר עליו.

על שאלת המחקר אענה בשני מישורים הראשון – תאורטי, והשני – מעשי: בדיקת השטח. בפרק הראשון אנתח אסופה של מאמרים. לאורם אנסה לגבש עמדה תאורטית לשאלת המחקר שתסכם את החלק הזה.

בפרק ב' אדון במישור המעשי – מהשטח: 

בחלק זה אפרט על הראיונות שקיימתי עם בוגרי בית הספר המסורתי ועל השאלונים שהעברתי בכיתות י"ב באותו בית ספר.

בפרק ג' אביא דברים עיקריים מראיון שקיימתי עם מפמ"ר (מפקחת מקצוע ראשית) מחשבת ישראל, צילה מירון אילן, השופכים אור על שני הפרקים הקודמים.

בפרק האחרון אכתוב את מסקנותיי. 

פרק א –תשובה תיאורטית

 ברצוני לבחון כיצד לעורר הזדהות יהודית בכיתה. מספר פתרונות ניתנו לשאלה זו וניתן לחלקם לשלוש קבוצות: 1. 'הגישה התודעתית' 2.'גישת הידע' 3.'גישה אינטראקטיבית'. 

צבי צמרת במאמרו
 סוקר את התפתחותה של תוכנית הלימודים ל'תודעה יהודית' ומשייך אותה לאישיותו של שר החינוך זלמן ארן (שכיהן בין השנים: 1955-1960 ושוב בשנים 1963-1969). ארן הציב שלושה מוקדים (גשרים) שתוכנית הלימודים ל'תודעה יהודית' חייבת להתייחס אליהם: א. גשר בין הנוער הישראלי ויהדות העולם. ב. גשר בין הנוער הישראלי והעבר ההיסטורי של העם. ג. גשר בין הנוער הישראלי לבין היהדות הדתית והמסורתית. 

מטרת התוכנית היא ליצור בקרב התלמידים מידה של תודעה יהודית. וקירבה ל'מסורת בית סבא'. דרך דומה לזו שהנחה ארן מצויה במאמרו של מכאל רוזנק ""איך לחנך להזדהות יהודית"
 רוזנק מבקש ליצור בסיס למבנה של תכנית לימודים של 'הזדהות יהודית', המשלבת שלושה תחומים עיקריים: א. העובדות המושגיות, כלומר הנתונים המושגיים הבסיסיים המזמינים פירוש אידיאולוגי או תיאולוגי (כגון: אלוקים, תורה וכו') ב. העובדות ההיסטוריות כמו דוד המלך, עברית ומדינת ישראל. ג. העובדות הסוגיולוגיות המתייחסות לקהילה, לאנטישמיות, להשתייכות. וליתר פירוט:

I. העובדות המושגיות:

כמו בכל דת גם ביהדות קיימים מושגים בסיסיים המגדירים אותה והמופיעים בספרותה המקודשת, שבלעדיהם אי אפשר להבין את הדת היהודית. רוזנק מונה חמישה מושגים מעיין אלו: תורת ישראל, אלוקי ישראל, עם ישראל, ארץ ישראל והמשיח. כמעט כל הוגה יהודי חייב להתייחס למושגים אלו, ליחס בניהם ולשינוי משמעותם בעקבות שינויים בזמן.

II. העובדות ההיסטוריות והתרבותיות של היהדות: 

היהדות מכילה בתוכה מאגר היסטורי בעל סיפורי מופת על עברו של היהודי, הוא מציג  גלריה של גיבורים ואבות- טיפוס סוציאליים. הוא מכיל זיקה לא רק לארץ הברית אלא גם לנופי הארץ בהם נחוו חוויות חשובות. ללא ייחוס חשיבות כלפי העובדות ההיסטוריות וללא תודעה הנובעת מהן, קשה יהיה להשיג הזדהות יהודית. ככל שהיהודי קושר עצמו לעובדות ההיסטוריות ורואה אותן כנכנסות לתוך עצמיותו כיציר התרבות וההיסטוריה, כך מתעצמת זהותו היהודית.

ג.  העובדות הסוציאליות של היהודים:

עובדות אלו עוסקות בנושאים של 'הם' ו'אנחנו' ומתייחסות לנקודות הבאות: 1. המודעות של ההשתייכות או אי-ההשתייכות. 2. הדרכים שבהן מזהים אנשים את חברי קבוצתם ואת חברי קבוצות אחרות. 3. הדרכים שבהן הם מזוהים על ידי אחרים והיחס אליהם
. עובדות ההשתייכות היהודית יוצרות לעיתים מצבי בחירה המגדירים את השייכות הסוציולגית מחדש. לדוגמא: יהודי חילוני מאוד עלול למצוא את עצמו עד  לפגיעת ערבי בחרדי רק בגלל שהוא יהודי. הוא עשוי להרגיש פגיעה וחובה לפעול, אף כי הוא חושב את החרדי לאלמנט חשוך.

בשני המאמרים מדובר על תוכנית לימודים להעמקת ההזדהות היהודית (או התודעה היהודית) תוך שילוב שלושת התחומים שהוזכרו, שאינם כוללים רק לימוד תורתם של הוגים (מחשבת ישראל צרופה) אלא שילוב של הסטוריה וסוציולוגיה יהודית. בית הספר, לפי 'הגישה התודעתית', אשר יצליח לחשוף את מימדי היהדות ולגלות לפני תלמידיו את המחשבה היהודית,  ההיסטוריה היהודית ומאפייני החברה היהודית, עשוי ויכול להביא את תלמידיו להתייחסות רצינית אל המסורת ולסקרנות מצד התלמיד לגבש ולעצב את תודעתו היהודית. 

הגישה השניה שקראתי לה 'גישת הידע', מיוצגת על ידי אליעזר שבייד במאמרו "החינוך היהודי בבית ספר התיכון בישראל"
, חולקת על הגישה הראשונה. הוא יוצא נגד התכנית 'תודעה יהודית' של ארן, לדעתו המטרה שלשמה הוקמה התוכנית - לעורר אצל התלמיד הכרה שהוא שייך לעם היהודי וקשור לתולדותיו, לא מתקיימת במציאות. התכנית מהווה אמצעי לפיתוח מטרות אחרות, כגון: גאווה לאומית ואחדות בעם. היא לא מתייחסת אל החומר כתוכן ולעיתים אף מעוותת אותו, כדי שיתאים למטרה העליונה. כמו כן ישנם גם עיוותים טקסטואלים הנובעים מאי הבאתם בשלמותם. במקום זאת, יש ללמד בבתי הספר יריעה רחבה של הוגים ולא לעצב את התודעה באופן ישיר. אם ינחיל המורה ידיעה חיה יעמיק על ידה את התודעה אבל ההפך- אם ינסה לעצב קודם תודעה ישיג רק סלידה וניכור מצד התלמידים. בעיית הניכור והדלדול הרוחני בקרב בני נוער
 יכולה להצטמצם ע"י הקניית השכלה יהודית בבית הספר. השכלה החותרת להעשיר את עולמו הרוחני והערכי של התלמיד היא בעלת עוצמה רבה ויכולה לגרום לו להתקרב אל מקורותיו. 

הגישה השלישית – 'הגישה האינטראקטיבית' מיוצגת על ידי צבי בקרמן ומרק סילברמן במאמרם "יוצאים מארון הספרים היהודי: מערכים יהודיים לערכים של יהודים"
. הם יוצאים נגד הגישה האומרת שתרבות היא מיקשה אחת של ידע וערכים או גילויים של אידאות, וסוברים שתרבות אנושית כלשהי מתבטאת במפגשים אנושיים דיאלוגיים המתקיימים בהקשרים חברתיים, היסטוריים, דינמיים ומשתנים. התרבות היא דינמית ומתפתחת בתמידות תוך פעילות אישית ובינאישית. לפי תפיסה זאת, ערכים אינם שמות עצם אלא שמות פועל. ככאלה, הם אינם ניתנים ללמידה אלא לעשייה. ערכים נלמדים ונקנים באמצעות עשייתם בפועל. הם יוצאים נגד 'גישת הידע' האומרת שיש להנחיל לתלמידים מ'מסורת ישראל סבא', אלא יש לעודד בנייה של תרבות חדשה המתבססת על אינטראקציה של התלמידים בבית ספר בפרט ושל החברה הישראלית בכלל.

בניגוד לשתי הגישות הקודמות, לדעתם לתלמידים יש זיקה לתרבותם היהודית, אלא שתרבות זו אינה תודעה יהודיתית מזרח אירופאית, או ידיעה רחבה של מקורות ישראל, אלא תרבות יהודית חדשה הכוללת שירים עבריים, את השפה העברית, ל"ג בעומר וכו'. תפקיד המורה בכיתה הוא לקשר את הוויתם התרבותית הקיימת ליהדות.

לסיכום הגישות:

'הגישה התודעתית' שמה לה למטרה את עיצוב התודעה וההזדהות של התלמיד וככזו היא בעד ללמד לא רק מושגים, תיאולוגיה והגות אלא גם היסטוריה יהודית וסוציולוגיה יהודית. היא רואה בתלמיד כלי קיבול של תכנים שהמורה מבקש ליצוק לתוכו. נראה שארן עצמו ביקש לחבר את התלמיד לתרבות יהודית מזרח אירופאית ושימשיך את שרשרת הדורות. 

לעומת זאת נקודת ההנחה של 'גישת הידע' היא שיש להקנות לתלמיד ידע של טקסטים ומושגים כדי שיצור קשר עם היהודית. המטרה ליצור תלמיד משכיל, ידען בתחומי היהדות, משוייך ומורכב. בניגוד לארן המטרה של שבייד היא יותר סיפוק הזהות היהודית של האינדוודואל ופחות ליצור דור שהוא חוליה בשרשרת.  

'הגישה האינטראקטיבית' חולקת על ההגדרה המסורתית של 'תרבות יהודית' שכוללת "אידיש קייט" או ידיעה רחבה של מקורות ישראל על ערכיו. לדעתה הנוער משוייך לתרבות יהודית-ישראלית חדשה. הבעיה היא שהתלמיד לעיתים לא מודע לשורשי תרבותו ולכן התלמיד יצטרך למצוא את החיבור היהודי לתרבותו ולהעשיר אותה במסגרת הכיתה ובית הספר. תפקיד תוכנית הלימודים הוא אם כן, לפתח כלים לאינטראקציה בין התלמיד לבין תרבותו כדי שזו תוכל להיבנות ולא לקפוא על שמריה. 

עד עתה עסקו המאמרים בדרכים ליצירת הזדהות יהודית, יונתן כהן
 "מחשבת ישראל לשם חינוך: האם המסורת היהודית ניתנת לתרגום"
 דן ביכולת להעביר את התכנים היהודיים של מחשבת ישראל לכיתה.

כהן פותח בקושי שישנו במעבר מהמחקר בנושא יהדות ועד תכנון תוכנית לימודים. לדידו תפקיד המומחה לא מסתיים בשלב המחקר, אלא עליו להיות שותף בתהליך כתיבת תוכנית הלימודים. לשם כך עליו לעשות טרנספורמציה למסורת היהודית, כך שתוכל להילמד בכיתה חילונית מודרנית. (במאמרו הוא משתמש במינוח "תרגום" כדי להסביר את השינוי שעובר התוכן היהודי ממושגים ו/או תכנים מסורתיים למונחים ו/או תכנים הנגישים לתלמידים). 

כהן מציין שבעולמנו כיום, כאשר רוב החברה היא חילונית שאינה בעלת מסורת של תרבות יהודית יש צורך בהעברה אחרת של המסורת, שכן ירושה פסיבית שלה אינה קיימת עוד. כהן מביא ארבעה מודלים של ארבעה הוגים הדנים באופן בו יש 'לתרגם' את המסורת היהודית.

1. המודל של צבי וולפסון (1887-1974)

לפי וולפסון ישנה אפשרות להקים דרכי ביטוי חדשות לתפיסות עתיקות, תהליך שאינו כרוך בהכרח בעיוות של תוכן. וולפסון סבור שיש להשתמש במונחים וכלים בני זמננו כפי שעשו פילוסופים שונים. לדוגמא פילון השתמש במושגים ששאל מדתות מסתורין (במיוחד מהסטואה) כדי לתאר את ההתגלות למשה בהר סיני. וולפסון מפריד בין התוכן לבין הצורה. התוכן המסורתי נשמר בעוד הצורה משתנה בהתאם לזמן וכך יש יכולת גבוהה ל"תרגם" לשפה חינוכית. תפקיד המחנך, הוא אם כן, לבקש אחר מונחים שאותם אפשר 'להלביש' על תוכן מסורתי.  

2. המודל של מרדכי קפלן (1881-1983)

קפלן חולק על וולפסון ומציג גישה הפוכה לשיטתו. הוא סבור שצורות הביטוי והסמלים חייבים להשמר בעוד התוכן חייב בשינוי קיצוני. ברירת התוכן תהיה קודם כל בבחינת נקודת המבט של האנשים שאימצו אותה. האם ערך מסויים מאפשר שישרור מירב הצדק והאהבה בין האנשים, אם כן יש להוקיר אותו וללמד אותו, בסייג אחד – אסור שהיא תסתור ערכים מודרניים. לגבי הצורה אומר קפלן שחייבים לשמר אותה משתי סיבות: 1. סיבה פורמלית-טכנית מכיוון שלאנשים יש צורך להאמין שהישגיה המצטברים של הדת והתרבות לא היו בבחינת אשליה והבל. 2. סיבה מהותית, זניחת הסמלים והצורות עלולה להוביל לתחושות של בדידות וניכור 'יש לנו צורך בתחושה של המשכיות וסולידריות עם מאמציהם של קודמינו להשיג כוח רוחני גדול יותר'
. לגבי תפקיד המחנך – עליו לעמוד יחד עם תלמידיו כאנשים מודרניים המעריכים ערכים ומושגים מסורתיים באורח סלקטיבי, ע"פ תפקודם בקידום ערכים של צדק ושל שיתוף פעולה.

3. המודל של הרב סולוביצ'יק (1903-1993):

תפיסתו של הרב סולוביצ'יק בעניין היכולת לתרגם את המסורת היהודית, קשורה לשני סוגי אדם:  איש התרבות ואיש האמונה. אותם הוא מאפיין בספרו 'איש האמונה'. איש התרבות הוא האדם המודרני המסוגל לתפוס רק את אותו היבט מושגי של האלוקים שהוא נזקק לו כדי להשתמש בכוחו להיות ריבון. אולם מצוי פן סודי ומסתורי באלוהי שהוא מניה וביה בלתי ניתן לתרגום. האדם המודרני הטיפוסי (איש התרבות) יזכה תמיד רק לחלק מן הבשורה. למחנך, אם כן תהיה בעיה רצינית, הוא יכול ללמד את איש התרבות כל מה שקשור במושגים אלוהיים מופשטים שמאדירים את כוח האל ואת כח האדם, אך כל מה שקשור באמונה ובכניעה כמעט ואיננו ניתן להעברה, אלא אם כן פוגש התלמיד אדם יוצא דופן במפגש בלתי אמצעי המשאיר מאחוריו חוויה אמונתית מסעירה.

4. המודל של מרטין בובר (1878-1965)

כהן מנתח את גישתו של בובר לנס, ומוציא ממנה את יחסו לתרגום מסורת. לדעת בובר יש להאדיר את החוויה המתרחשת במהלך המפגש בין הנס לבין האדם (החוזה). במפגש זה מתרחש תהליך של פירוש, שבו  המסורת והמפרש כאחד משתנים ושומרים על האותנטיות שלהם. לדעתו נועד למחנך תפקיד דיאלוגי בתרגום המסורת. אין המחנך מזוהה אפוא, עם העמדה המסורתית בכללה, שהוא אמור לייצגה בפני תלמידיו. המחנך חותר ליצירת דיאלוג של ממש בין המסורת לבין תלמידיו הדיאלוג אמור לפרש מחדש את המסורת תוך שמירה על אותנטיות מסוימת.

פרק ב' תשובה מעשית מהשטח

ניתוח השאלונים והראיונות

בפרק זה אנתח שאלונים שהעברתי בכיתות י"ב בבית הספר 'המסורתי' ואדווח על הראיונות שקיימתי עם בוגרי בית הספר.

השאלונים: 

ראשית, אסביר את הרציונל העומד מאחורי כל שאלה. ושנית, אנתח את השאלונים בשתי דרכים האחת: בדרך אובייקטיבית. ע"י קידוד, זאת אומרת, כל תשובה אפשרית תלווה בקוד, כך שאפשר יהיה לסכם בטבלה מספרית את המסקנות. והדרך השניה בדרך של התרשמות סובייקטיבית משאלונים מסויימים או מתשובות מסויימות בשאלונים שונים. 

השאלון מורכב מעשר שאלות, חלקן פתוחות וחלקן סגורות. הוא מנסה לבדוק מידה מסויימת של קשר של חומר הלימודים עם הזדהותם היהודית של התלמידים, כמו כן את דעתם בנוגע לאוכלוסיית היעד של לימודים אלה. השאלון הועבר בשתי כיתות י"ב בהן מלמדת מורה ותיקה הנחשבת למורה טובה
. בכיתה י"ב2 ענו על השאלון 28 תלמידים ובכיתה י"ב3 ענו עליו 25 תלמידים.

ניתוח השאלונים:

מניתוח של השאלונים עולה שהתלמידים ענו עליהם באופן יסודי ביותר ושיתפו פעולה (השאלות לא פשוטות ומצריכות השקעת מחשבה) כמו כן חלק מתשובותיהם מראה על מידה של ניתוח והבנה עמוקה של לימודי מחשבת ישראל. 

כדי להקל על מלאכת הניתוח הצמדתי לכל תשובה קוד מספרי ולפיו חישבתי כמה ענו על כל תשובה באותה צורה. לדוגמא בשאלה 1 כתוב: "אילו נושאים במחשבת ישראל זכורים לך במיוחד (הן מהנושאים שנלמדו השנה והן משנים קודמות). בתשובה זו היה לי חשוב לדעת, לאיזה חומר התלמידים 'הכי מחוברים' מבין החומר הנלמד במהלך השנים השונות. טבעי הוא שהרוב יהיה מקושר לנושאים שנלמדו השנה, אך אולי היו נושאים שנלמדו בשנים קודמות שהשאירו עליהם חותם עמוק יותר. 

לכן את התשובות קידדתי לפי שלוש קטגוריות. 

1= חומר הנלמד בכיתה ט' הכולל את הנושא 'ערך חיי אדם'. 

2= חומר הנלמד בכיתה י"א
 הכולל את ריה"ל ואת הרמב"ם. 

3= חומר שנלמד בכיתה י"ב הכולל את: שפינוזה, ניטשה, מנדלסון, ליבוביץ ושבייד.

תשובותיהם קודדו בצורת טבלה:

נושא- כיתה
1
1,2
2
2,3
3
1,3
1,2,3
0

י"ב2
תלמיד אחד
תלמיד אחד
תלמיד אחד
9 תל'
7 תל'
4 תל'
4 תל' 
תלמיד אחד

י,ב3
2  תל'
-
3 תל'
11 תל'
8 תל'
-
-
תלמיד אחד

מניתוח הטבלה עולה שרוב התלמידים בשתי הכיתות זוכרים את הנושאים שלמדו בכיתה י"א ובכיתה הנוכחית. רוב התלמידים לא זוכרים את הנושאים שנלמדו בכיתה ט' ויש רק תלמיד אחד בכל כיתה שמסיבה זו או אחרת לא ענה על השאלה.

בשאלה מס' 2 שאלתי "מדוע לדעתך אתה זוכר דווקא נושאים אלו?" ברצוני היה לבדוק אם הסיבה לזכרונם מעיד על התעניינות בנושא, מחשבה מפותחת עליו או סיבה שיטחית יותר, כגון: כי למדתי את הנושא הזה למבחן.

מתוך הנתונים
 לגבי שאלה 2, אפשר להסיק שרוב התלמידים זוכרים את הנושאים בשאלה הראשונה מהסיבה שהנושא גרם להם למחשבה מעבר, לדוגמא: (מתוך שאלון מס' 14 בי"ב2) "לדעתי אני זוכרת דווקא את הנושא הזה כיוון שהוא מדבר אלי וכיוון שהנושא הוא תמיד היה אקטואלי" או (מתוך שאלון מס' 15 באותה כיתה) "אני זוכרת בעיקר את הנושאים שקשורים למשבר האמונה בזמן החדש מכיוון שנושא זה קשור אלי ומעסיק אותי". מיעוט מהתלמידים שייכו את סיבת זכרונם בכך שהם ידעו או למדו את החומר טוב (קוד מס' 3), סיבה שהיא לדעתי פחות עמוקה. כמו כן, כמעט ולא היו תלמידים ששיכו את סיבת הזיכרון שלהם למורה הטוב, גם דבר המעיד על הפנמה עצמית של התוכן.

בשאלה מס' 3 נשאלו התלמידים שאלה סגורה: "הקף בעיגול את התשובה המתאימה:

האם אתה מוצא את עצמך חושב על הנושאים שנלמדו בשיעור מחשבת ישראל מחוץ לזמן הלימודים?

I. לעיתים נדירות ביותר

II.  רק לעיתים.

III.  לעיתים תכופות.

בשאלה זו הנחתי, שישנו קשר בין חשיבה שלא במהלך השיעור ולא לשם מבחן, לבין פיתוח זהות יהודית יותר מגובשת. זאת אומרת, תלמיד שסוגר את המחברת בתום השיעור, אך לא את הראש, אלא הנושאים שנלמדו בכיתה ממשיכים להטריד אותו ולהעסיק אותו (אמנם רק במחשבה), יגלה יותר סקרנות, יותר מוטיבציה ויותר משיכה לדעת יותר (בצורה מעמיקה יותר) בשיעור הבא.

מניתוח הנתונים עולה, שישנו הבדל בין שתי הכיתות, בכיתה י"ב2 החלוקה היא פחות או יותר מאוזנת. כאשר רוב התלמידים חושבים על הנושאים שנלמדו 'רק לעיתים', אך חלק לא מבוטל ציין שהוא חושב על הנושאים 'לעיתים תכופות' (ממוצע התשובות: 2.11!). לעומת זאת בכיתה י"ב3 מיעוט מהתלמידים (4 תל') ענה שהוא חושב 'לעיתים תכופות' על הנושאים שנלמדו בכיתה וכפול מכך (8 תל') חושב 'רק לעיתים' נדירות עליו (ממוצע התשובות: 1.76). 

גם בשאלה 4 נשאלו התלמידים שאלה סגורה: האם אתה מוצא את עצמך משוחח עם חבריך, הוריך, מוריך על הנושאים שנלמדו במחשבת ישראל?

I. לעיתים נדירות ביותר

II.  רק לעיתים 

III. לעיתים תכופות

גם בשאלה זו רציתי לבדוק את ההשפעה של לימודי מחשבת ישראל על שיחות התלמיד והתעניינותו בחומר הנלמד אצל אנשים אחרים (מתוך הנחה שמקצוע אחר, כמו מתמטיקה לא יגרום לתלמיד לשוחח על חומר הלימודים לאחר שעות השיעור). שאלה זו להערכתי תכלול פחות תלמידים שיענו על סעיף ג: "לעיתים תכופות", מאשר בשאלה הקודמת. משום שתלמידים מוצאים את עצמם יותר חושבים על... מאשר משוחחים עם...

לאור הנתונים נמצא שוב הבדל רב בין שתי הכיתות, בכיתה י"ב2 רוב התלמידים הקיפו את סעיף ג': 'לעיתים תכופות' ממוצע הכיתה: 2.03, ואילו בי"ב3 אף תלמיד לא הקיף את סעיף זה, אלא את סעיף ב': 'רק לעיתים' ממוצע הכיתה: 1.6.

שאלה 5: האם ישנה דמות עליה למדת שעניינה אותך במיוחד, מדוע?

מטרת שאלה זו היא לבדוק מה הנושא המעניין ביותר את התלמידים וכן מהי הסיבה לכך, האם - כי הכתבים של אותו הוגה היו קריאים ומובנים או - (סיבה יותר עמוקה) אהבת אופן חשיבתו וכתיבתו של ההוגה.

שאלה זו קיבלה שני קודים הראשון על השאלה והשני על הסיבה. מהנתונים עולה שבשתי הכיתות ההוגה שעיניין ביותר את התלמידים הוא: ניטשה. מעניין שדוקא ההוגה המעניין ביותר אינו יהודי ולא נמצא בקלסיקה של מחשבת ישראל. את ניטשה לומדים בתחילת השנה כמבוא לנושא השנה "משבר האמונה בעת החדשה" וכנראה הוא מרתק אותם. כמו כן ישעיהו ליבוביץ' זכה למס' גבוה של מתעניינים בשתי הכיתות. מעניין שאת שבייד ציינו 5 תלמידים בכיתה י"ב2 ואף לא תלמיד אחד בכיתה י"ב3. 

לגבי סיבת התעניינותם של התלמידים, כאן היה רוב מוחלט בשתי הכיתות לסיבות מסוג העמוק יותר שקשורות להוגה עצמו, לטקסטים שלו וכו'. עם זאת תלמידים רבים החליטו שלא לכתוב את סיבת התעניינותם, ואולי הסיבה לכך היא, שזה מצריך מחשבה וניתוח שאולי חסרים לחלקם.

בשאלה מס' 6 "האם היו נושאים או דמויות שעיצבנו אותך במיוחד, מדוע?" 

ההנחה שעמדה מאחורי השאלה היא שגם התיחסות שלילית להוגה מסויים או נושא מסויים עוזר לפתח מידה של הזדהות יהודית, העיקר לא ליפול לאדישות.

מהנתונים עולה שההוגה שעיצבן ביותר את התלמידים בכיתה י"ב3 הוא שפינוזה ובכיתה י"ב2 התשובה מתחלקת באופן מאוזן בין ריה"ל, ניטשה ושבייד. יש לציין שתלמידים רבים העדיפו לא לכתוב כלום או לכתוב שלא היה הוגה שעיצבן אותם.

בשאלה מס' 7 שאלתי את התלמידים ישירות את אשר ניסיתי לפני-כן לשאול במוסתר:

"האם אתה מרגיש שלימודי מחשבת ישראל השפיעו על עיצוב הזהות היהודית שלך, כיצד? 

לשאלה זו קיבלתי תשובות מאוד מעניינות, חלקן היו ברורות מאוד לשלילה או לחיוב, אך חלק ניכר מהתלמידים ענו בשלילה (לימודי מחשבת ישראל לא השפיעו עליהם) עם הסתייגות שמשנה את התשובה השלילית או לפחות מאירה אותה באור שונה. לדוגמא: (מתוך שאלון 25 בכיתה י"ב2) "לא כל כך, אבל היו פעמים שהנושאים שהועלו בכיתה עזרו לי לבחון את עצמי ביחס לחברי ולעולם בכלל". זאת אומרת התשובה בבסיסה היא שלילית, אך ההסתייגות משנה את משמעה.

מהנתונים עולה שישנו הבדל בין שתי הכיתות, בכיתה י"ב2 רוב התלמידים ענו בחיוב, לימודי מחשבת ישראל השפיעו על עיצוב זהותם, בעוד בכיתה י"ב3 רוב התלמידים ענו בשלילה לשאלה זו. עם זאת בשתי הכיתות היו תלמידים רבים שענו בשלילה עם הסתייגות כמו הדוגמא שהבאתי לעיל.

שאלה מס' 8: "האם היית ממליץ לחבר מחוץ לבית הספר ללמוד מחשבת ישראל? 

האם לדעתך יש תלמידים מסויימים שלא היית ממליץ להם ללמוד מחשבת ישראל? אם כן נסה להגדירם".

לאור הנתונים, רוב התלמידים ענו בחיוב על השאלה, זאת אומרת הם ממליצים לחבריהם מחוץ לבית הספר ללמוד מחשבת ישראל. אך היו גם כאלה  שהסתייגו וכתבו שלא לכולם מתאים ללמוד מחשבת ישראל. בניתוח השאלונים ניתן להבחין בשתי סיבות עיקריות לעמדה זו. האחת- מחשבת ישראל מתאים לתלמידים הבאים מרקע מסורתי, שאינם אנטי, לדוגמא: (מתוך שאלון מס' 21 בכיתה י"ב2): "לפי דעתי כדי ללמוד מחשבת ישראל צריך לבוא עם איזשהו ידע בסיסי על היהדות וההסטוריה וגם צריכה להיות רמת התעניינות מסויימת לנושאים האלו. מי שלא מתחבר לנושאים כאלה לא הייתי ממליצה לו"   
הסיבה השניה קשורה לתלמידים שמתעניינים בנושאים מחשבתיים-פילוסופיים לדוגמא: (מתוך שאלון מס' 4 בכיתה י"ב3):  "אנשים שלא אוהבים פלפולים, אנשים שחיי הרוח הם לא הצד החזק"

בשאלה מס' 9 שאלתי: "הגדר את המקצוע 'מחשבת ישראל'.

רוב רובן של התשובות לא נתנו לי איזו שהיא אינפורמציה שתורמת לעבודה, לכן לא התייחסתי לשאלה זו.

בשאלה מס' 10 שאלתי: "כיצד היית מגדיר את משפחתך?

I. דתית

II.  מסורתית

III.  חילונית

IV.  קונסרווטיבית

V.  רפורמית

VI.  אחר: _______  

ההנחה שעמדה מאחורי שאלה זו היא, שאי אפשר לנתק את תשובות התלמידים מרקעם המשפחתי, כידוע בית הספר מגדיר עצמו כמסורתי, וככזה הוא מושך אליו תלמידים מרקע מסורתי כל-שהוא. מהנתונים עולה שרוב התלמידים באים ממשפחות מסורתיות, אך חלק ניכר מגיע ממשפחות חילוניות. (יש לציין שבשאלון השאלה היתה מופנית לעבר המשפחה ולא התלמיד עצמו)

לסיכום השאלונים 

ניתן לומר שהתלמידים מחוברים יותר להוגים שנלמדו בשנתם האחרונה, רובם מקשרים את הסיבה לכך בגורמים עמוקים, כגון: החומר השפיע עליהם, החומר גרם להם להבין דברים שטרם הבינו וכו'. 

הדמות שעניינה אותם ביותר היתה ניטשה, אך גם שפינוזה, שבייד וליבוביץ'. מעניין, שארבעת ההוגים הנ"ל, נחשבים ליוצאי דופן בצורת מחשבתם מבני דורם – דבר שאולי גרם לתלמידים להזדהות איתם.  

מצאתי שישנו הבדל ניכר בין שתי הכיתות בנוגע לשלוש שאלות (3,4,7) מתברר שכיתה י"ב2 חושבת יותר על המקצוע ומשוחחת עליו לא בזמן השיעור וכן תלמידי הכיתה מרגישים שהלימודים השפיעו על עיצוב הזהות היהודית, בעוד בכיתה י"ב3 פחות תלמידים רואים את עצמם מושפעים מהמקצוע ומוצאים את עצמם חושבים ומשוחחים עליו.

בנוגע לאוכלוסיית היעד של המקצוע חלק מהתלמידים הבחינו בשני סוגי אוכלוסיות 'בעייתיות', הראשונה: אוכלוסיה המרוחקת מתכנים יהודיים, והשניה: המרוחקת מפילוסופיה. או במילים אחרות: כדי ללמוד 'פילוסופיה יהודית' התלמידים צריכים להיות מקושרים לשתי המילים המרכיבות את המקצוע הנ"ל.

לאחר שהמורה של התלמידים קראה את הפרק הנ"ל היא הוסיפה מספר הערות המוסיפות לעבודה: באופן כללי היא התרשמה לטובה מהשפעת המקצוע על התלמידים והופתעה מתשובותיהם. 

לדעתה תלמיד שחשב על השיעור 'רק לעיתים' (שאלה 3 בשאלון) מספק אותה ואף משמח אותה מאוד וזאת בהנחה שהתלמידים לא ידעו שהמורה תראה את הנתונים הסופיים.

כמו כן היא התרשמה לטובה ממספר התלמידים שהמליצו לחברם מבית ספר אחר ללמוד מחשבת ישראל, אף על פי שהמקצוע אינו נחשב ל"יעיל" בעולם העתידי (בניגוד למחשבים, לדוגמא) וכן הוא נלמד לבגרות כתוספת על בגרויות החובה. 

היא התיחסה גם להבדלים בין שתי הכיתות והסבירה שעד אמצע השנה הקשרים שלה עם כיתה י"ב3 לא היו טובים דבר שהשפיע גם על הפנמת החומר ואהבתו, אך לקראת סוף השנה הקשרים בינה לבין התלמידים התהדקו (והיא הוסיפה שהיה מעניין לחלק שוב את השאלונים ולעמוד על ההבדלים בינהם).

ניתוח שאלונים מסויימים:

בחרתי בשני שאלונים מתוך 53 כדי לנתח אותם באופן אינדוודואלי:

שאלון מס' 20 מכיתה י"ב3
 אני אתייחס לחלק מן השאלות:

שאלה מס' 1 – כאן התלמיד ציין נושאים שלמד גם בכיתה י"א וגם בכיתה י"ב (בדומה לשאר השאלונים)

שאלה מס'2 – בתשובה זו התלמיד ציין שהנושאים עניינו אותו, אך נוסף לזאת הוא עשה מעיין ניתוח של שלושת ההוגים שהוא הזכיר למעלה באומרו: "ולדעתי הכי מהפכנים כלומר מבחינה רעיונית ומחשבתית שטרם פגשתי".

בתשובה לשאלה 5 התלמיד משליך מהאידיאולוגיה של ההוגה לאידיאולוגיה שלו וכך מקשר את עצמו אליו. קישור שבעיקרו מראה על הפנמה וקבלה מסוימת של תורת ריה"ל לתוך חייו, או לפחות מציאת אסמכתא לעקרונות שלו בכתביו של הוגה יהודי.

בתשובה לשאלה מס' 7 התלמיד לא  עונה בתחילה תשובה חד משמעית, האם לימודי מחשבת ישראל השפיעו עליו או לא, אך מקריאה של כל התשובה עולה בבירור שהשפעת המקצוע הינה ברורה  "פתחו אצלי המון אופקים ותחומי התעניינות שלא הייתי מודע אליהם לפני זה".

בתשובה לשאלה מס' 8 מציין התלמיד שהמקצוע, כפי שהוא למד אותו, מאוד מגוון ועשיר בהוגים שונים, שיכולים לתת מענה לשאלות שמתעוררות אצל התלמידים. שוב יש כאן מידה של השלכה בין כתבי ההוגים לבין עולמו של התלמיד. נוסף לזאת התלמיד מסתייג ואומר שתלמידים שלא יכולים להיפתח לדעות והשקפות שונות לא צריכים ללמוד מחשבת ישראל. גם תלמיד זה, יחד עם אחרים חושב שתלמידים שאינם מקורבים ליהדות ואינם פתוחים לה לא יוכלו ללמוד מקצוע זה ויפתחו כלפיו 'אנטי' מסוים.

משאלה 10 עולה שהתלמיד בא מבית חילוני.

לסיכום: נראה שהתלמיד מחשיב את המקצוע ככזה המפתח אצלו מחשבות, ידיעות, השקפות וב'שפה' שלי: תורם לו לפתח את ההזדהות היהודית. מהשאלון ניתן לראות שהתלמיד מקושר יותר להגותו של ריה"ל, בעוד מס' רב של תלמידים ציינו את ריה"ל כהוגה שאיתו הם לא מסכימים, במיוחד בגלל יחסו לגר ולעם סגולה- מונחים הקשים בעולם ליברלי.

השאלון השני שבחרתי הוא דווקא של תלמידה שלא התעניינה כלל במקצוע (שאלון מס' 20 מכיתה י"ב2):

יחסית לשאלנים אחרים, שאלון זה הינו דל בתשובותיו וסופו מעיד על ראשיתו – בסוף השאלון היא כותבת בהערות: " הייתי שמחה, שהמקצוע "מחשבת ישראל" יהיה בגדר בחירה, כי המקצוע הזה קשה בעבורי ולעיתים משעממם" (שגיאת הכתיב נמצאת במקור). מכאן עולה בבירור ששיעור זה לא נמנה עם המקצועות האהובים עליה במיוחד בגלל הטקסטים הקשים בעלי המילים הפילוסופיות והריכוז הרב הנדרש בפיענוחם. דברים אלו בהכרח הובילו לשעמום מצידה.

הראיונות:

ראיינתי ארבע בוגרות בית הספר שסיימו את חוק לימודיהם בתוך תשע השנים האחרונות. בחרתי דווקא בתלמידים שהרקע שלהם ותחומי עניינותם שונים. חלק מהמרואיינות באות מבית חילוני לגמרי וחלק מבית מסורתי, חלק לומדות פילוסופיה יהודית באוניברסיטה וחלק לא, חלק בעלות קשר חזק עם המורה למחשבת ישראל בפרט ועם בית הספר בכלל ולחלק אין קשר כלל (ואף לא היה). את כולן שאלתי פחות או יותר את אותן שאלות
. במסקנות אתייחס לדומה ולשונה בתשובותיהן.

כדי לא לחשוף פרטים אישיים אכנה אותם באותיות א' ב' ג' ד' לפי סדר הראיונות שקיימתי.

ראיון עם א'

א' סיימה את לימודיה בשנת 1992. לומדת פילוסופיה יהודית והיסטוריה אחרי שהתחילה ללמוד ביולוגיה ועזבה.

רקע משפחתי: היא מגדירה את עצמה כבת למשפחה חילונית עם מאפיינים תרבותיים יהודיים (כמו קידוש) אך ללא ספר יהודי בבית, הספרים היהודיים היחידים הנמצאים, הם ספרי לימוד בבית הספר.

לשאלתי מה הם זכרונותיה משיעורי מחשבת ישראל, הזכרונות החזקים שלא הם מחומרים שעיצבו את דעתה, כמו כתביהם של שפינוזה, ושל ריה"ל וליבוביץ'. התכנים הזכורים לה הם כאלה שעיצבו את הזהות היהודית שלה, שפינוזה וליבוביץ' עזרו לה להבין שהיא אינה מאמינה באלוהים וההתנגדות לריה"ל הבהירה לה את יחסה השלילי למושג עם סגולה.

היא זוכרת לטובה מהתיכון את הקשת הפילוסופית הרחבה, ומספרת שכל תלמיד התחבר למשהו אחר.

לשאלתי האם אפשר למצוא גם משהו שלילי במקצוע, או שהוא כולו חיובי, היא השיבה שהבעייתיות בחומר היא, ההתמודדות הרבה עם שאלות זהות (אמונה, היחס לעם ישראל וכו') "נראה לי שבגיל הזה כשעומדים מול הרבה התמודדויות חברים, הורים, מורים לעמוד מול עוד התמודדויות שהמקצוע דורש זה קשה".

היא ציינה בסוף דבריה שהיא מרגישה את תרומת המקצוע עד היום. היא מרגישה שהיא יודעת הרבה יותר על היהדות ובעצם על עצמה יותר מהחילוני הממוצע.

ראיון עם ב'

ב' סיימה את לימודיה לפני שלוש שנים בשנת 1997. לפני חצי שנה השתחררה מהצבא. ב' באה ממשפחה חילונית מובהקת.

משיעורי מחשבת ישראל היא מאוד נהנתה וחושבת ללמוד פילוסופיה יהודית בעקבותיהם. היא זוכרת בעיקר את עמדות ההוגים שנלמדו בכיתה י"ב מכיוון שהם היו המעניינים ביותר. הלימודים היו מגוונים ביותר ונלמדו תורות של אנשים רבים בעלי דעות שונות. היא ציינה שלאחרונה היא קנתה את הספר של שבייד "הפילוסופים הגדולים שלנו" ושמחה להיווכח שהיא מכירה את ההוגים המוזכרים שם. בסוף הראיון היא ציינה שכל מה שהיא יודעת בקשר ליהדות בא מבית הספר, ומדבריה: "אהבתי את בית הספר אני מרגישה שהוא נתן לי המון. אני נתקלת בהרבה דיעות קדומות על הדת ואני שמחה על כך שהכרתי צדדים אחרים של הדת".

ראיון עם ג'

ג' סיימה את לימודיה לפני 3 שנים בשנת 1997. היא כיום משרתת כקצינת חינוך מטעם המרכז הירושלמי. 

ג' באה מבית מסורתי, משפחה השומרת על כשרות, מדליקה נרות ומקדשת בשבת.

ג' ציינה ששיעור מחשבת ישראל היה בין השיעורים היחידים שהתלמידים למדו מתוך עניין. וגם שיעור שפיתח אצלם חשיבה ולא סתם למידה אוטומטית. כיום היא נזכרת בנושאים שנלמדו אז בערגה. במסגרת הצבא היא מדריכה בירושלים והיא מרגישה שיש לה הבנה עמוקה יותר של רעיונות שעומדים מאחורי הדברים. 

לדעתה בית הספר צריך ללמד גם פילוסופיה כללית ולא רק יהודית, דבר שיעשיר את כלל התלמידים. למרות הבעייתיות הרבה במקצוע זה שהוא מצריך מחשבה תמידית, דבר שלא מתאים לכלל התלמדים.

ראיון עם ד'

ד' סיימה את לימודיה לפני 9 שנים בשנת 1991 היא כיום לומדת לקראת התואר השני בספרות עברית ומלמדת עברית באולפן שבאוניברסיטה.

ד' באה ממשפחה חילונית בעלת זיקה למסורת "כשעושים קידוש ביום שישי מנמיכים את הטלויזיה ותמיד יש טלפון באמצע".

ד' זוכרת מלימודי מחשבת ישראל את ריה"ל שהיה קל להבנה ולעיכול, סיפור שאפשר לקשר לאקטואליה. אמרה שהיא נתקלת בהוגים שהיא למדה מדי פעם והם הצטרפו למערכת האסוציאציות שלה. היא זוכרת לטובה, שבבית הספר קישרו בין לימודי היסטוריה, ספרות ומחשבת ישראל. בשלושת המקצועות לימדו ימי הביניים בכיתה י"א והעת החדשה בכיתה י"ב. הקישור הזין את שלושת המקצועות ותרם להבנתם. 

לדעתה מחשבת ישראל צריך להיות מקצוע חובה בכל בית ספר הוא חשוב במידה שווה כמו היסטוריה, מתמטיקה לכל בן אדם יהודי. כדי למנוע 'אנטי' מתלמידים, חשוב לא ללמד את הטקסטים האלה באופן שבו מלמדים אותם בביה"ס דתי, אלא ללמד מגוון של הוגים (גם כאלה שיצאו נגד הדת) בראייה ביקורתית.

היא מציינת שיש לה הרגשה של רווח משיעורים אלה ושאמנם לדעתה הידע שלה קלוש אבל ישנו פער אדיר בינה לבין ידיעותיהם של חבריה החילוניים.

 לסיכום הראיונות:

כל המרואיינות ציינו שהחומר נחרט בהן היטב. הן זכרו לטובה את הקשת הרחבה של ההוגים השונים. והן בהחלט ציינו שהשעורים (לעיתים, יחד עם גורמים אחרים) גרמו להן לעצב את זהותן ולגבש דעות ועמדות כלפי נושאים מסויימים. הן מוצאות את עצמן חושבות על חומר הלימודים בהקשר למהלך חייהן הפרטי . כמו כן, כולן ציינו שהן מרגישות שהידע שהן צברו הוא נכס יקר. 

פרק ג' – תוכנית הלימודים  ומטרותיה

ראיון עם מפמ"ר המקצוע

בפרק זה אביא דברים עיקריים מראיון שקיימתי עם מפמ"ר
 המקצוע מחשבת ישראל צילה מירון-אילן. הראיון שופך אור על התפתחות המקצוע בשנים האחרונות ועל המגמות העתידיות למקצוע זה. כמו כן צילה התייחסה למספר נקודות המקדמות את העבודה.

נקודת המפנה בהוראת המקצוע מחשבת ישראל היתה פרסום מסקנות דו"ח ועדת שנהר בשנת 1994. ועדת שנהר באה לבדוק את מצב לימודי היהדות בבתי הספר הממלכתיים. מסקנות הדו"ח היו שישנה דחייה עצומה של לימודי היהדות בקרב מורים בפרט ובתי ספר בכלל. הוגשו שני סוגים של פתרונות לבעיה זו. בפתרון הראשון, דובר על תגבור הלימודים היהודיים בכל המקצועות שעוסקים ביהדות, להכריח ללמוד אותם לתת יותר שעות ליהדות. הפתרון השני היה 'ערוץ בין תחומי' שטען שתחומי היהדות קשורים זה בזה גם בזיקה אחד לשני וגם בזיקה לתרבות הכללית (לכן הדוח נקרא "עם עולם"). 

מפרסום הדו"ח ואילך, בתי ספר הרגישו איזשהו מחוייבות ללמד משהו מתחומי היהדות בתוכם לימודי מחשבת. צילה מתארת שהיה איזה שהוא מאור פנים שלא היה קודם ואכן בתי ספר רבים פנו אליהם. הפנייה היתה מבתי הספר ואז הם הקימו ועדת תוכנית, שישבה על התוכנית במשך שלוש שנים על מנת להקים תוכנית לימודים וביוני של שנת 1999, התוכנית אושרה.

הוועדה עבדה בצורה מאוד הרמונית במובן הזה שלא היו שם אנשים כוחניים שהשתלטו אבל היו הרבה חילוקי דעות. יש קושי בלימוד מחשבת ישראל שמקיף את הפן ההיסטורי ממחשבת המקרא למחשבת חז"ל לימה"ב, קבלה, חסידות, העת החדשה וכו' יריעה מאוד רחבה של זמן ומקיפה הרבה הוגים והרבה מאוד מקורות. עלתה בועדה השאלה כיצד לעשות את החתכים ע"פ כרונולוגיה או חתכים סוגתיים. המחלוקות היו עד כדי כך עמוקות שהיו"ר שהיה בהתחלה, פרופ' זאב הרווי לא הסכים עם הגישה של רוב הוא טען שצריך ללמד חומר שמגיע אל תלמידים ולא לבנות עבור המורים מניפה גדולה ובתוכה לשלב טקסטים. כשהבין שהוא בעמדת מיעוט הוא פרש מתפקיד היו"ר, אך המשיך להשתתף בוועדה. במקומו מונה ד"ר יונתן כהן.

לשאלתי האם היה קריטריון מסויים שעל פיו הועדה בחרה את הטקסטים. היא ענתה שהיו שלושה קריטריונים, שהיו שלובים זה בזה ושוים במשקלם אחד לשני: הקריטריון הראשון היה בחירת ההוגים המרכזיים שהיו בעלי משקל רב (כגון: רמב"ם רס"ג ריה"ל) הקריטריון השני היה דיון בסוגיות חשובות. והשלישי בחירת חומרים רלוונטיים, זאת אומרת כל מה שמשמעותי לתלמיד וזאת בהתאם למסקנות ועדת שנהר שהיו ביו השאר על כך שלימודי היהדות רחוקים מהתלמיד ולא מעניינים אותו בכלל ולכן הוא יוצר חיץ וניכור ללימודי היהדות. 

לאחר בחינת המטרות של תוכנית הלימודים בהן כתוב שאחת המטרות היא: 'לחזק אצל התלמידים את הזיקה למקורות תרבותם', שאלתי את צילה האם זה אכן כך, וכיצד אפשר להעריך  זאת. היא השיבה שזו בהחלט המטרה שלהם. הם רוצים לתת לתלמידים כלים "לעיצוב השקפת עולם".  הרעיון בלימודי מחשבת ישראל הוא לא לדעת עוד טקסט, אלא למלא את החלל העצום של היהדות. בעצם השאלה היא, לדעתה, מדוע התלמידים בארץ רחוקים כל כך מיהדות, הלא מושקעות שעות רבות בלימוד מקרא, בספרות ובהיסטוריה בבתי הספר. משהו חסר ביכולת של תלמיד לזהות את עצמו כתוצר, גם אם מתפלמס, של התרבות הזו. הם ניסו לתת מענה לחוסר זיקה של התלמיד לתרבותו היהודית במסגרת 5 יחידות לימוד. איזה שהוא ניסיון של הרחבת תחומי העניין מעבר למחשבת ישראל. במסגרת זו יכול התלמיד לשלב כל מקצוע יחד עם מחשבת ישראל. לדוגמא: אומנות ומחשבת, תקשורת ומחשבת ועוד. לדוגמא על מקומו של האדם בעולם השוואת האמנות למחשבת ישראל. וכך זה יחזק אצלם את תרבותם תוך כדי מציאת הקשר עם המוכר להם.

לגבי ההערכה אפשר לבדוק התפתחות והבדלים בנקיטת עמדה או בהפנמת ערכים או בהבניית ערכים בסדרי עדיפויות, זו אינדיקציה לשינוי ולבדוק אם המטרה מומשה. בתוך תוכנית הלימודים החלק האחרון נקרא 'מיומנויות וכישורים' בדרך כלל משהו מאוד סטנדרטי הם ניסו לבנות רשימה של סטנדרטים גם כדי להקל על המורה לבנות שיעור כדי שהוא יראה מה מצופה מהתלמיד שלו לדעת, וגם כדי לנסות ולהעריך ע"פ קריטריונים שהועדה בנתה אותם האם באמת התלמיד והמורה מממש את המטרה הכתובה זה כלי שנמצא בתוכנית הלימודים
. 

לשאלתי האם יש חומרים שמתאימים יותר לאוכלוסיה אחת מאשר אחרת. צילה ענתה שהם לא פיתחו תוכניות מיוחדות לכיתות מב"ר
. אבל הם כן רואים שחומר המורכב מדילמות מתאים להרבה אוכלוסיות. צילה מתנגדת מאוד לגישה שהיתה פעם, שהמקצוע מתאים לתלמידים נבונים כאלה שרמת העיון וההפשטה שלהם גבוהה. מהסיבה שכל אחד צריך להצטייד בקשר לתרבות שלו. זה בכלל לא שייך לרמה. לא כל מחשבת ישראל, לדעתה, היא פילוסופיה. יש כאן מקום למוקדי דיון סביב נושאים כמו: מיהו יהודי, הישיבה בארץ וכו'. נראה לה שהפתיחות למחשבת ישראל בקרב בתי ספר היא גם בגלל האפשרות שכולם יכולים ללמוד מחשבת ישראל. 

שאלתי אותה כיצד הם מתמודדים עם השדרים שהסביבה משדרת לתלמיד לגבי המקצוע. לרוב, ההורים לא מכירים את המקצוע. הסביבה משדרת הרבה אנטי וכו'... היא השיבה שלדעתה לאחר פרסום דו"ח שנהר יש הרבה פחות יחס שלילי למקצוע. היחס החיובי מתבטא גם בהקמת גופים שבאים לטפל בזהות היהודית יש המון עשיה מסביב למערכת הפורמלית שקשורה בתרבות היהודית. נוסף לזאת הם מוציאים עיתון שיוצא לחדר מורים ומשתף את כלל המורים בטקסטים יהודיים
. 

שאלתי אותה אם העובדה שרוב המורים למחשבת ישראל הם דתיים לא יוצרת בעיה. היא השיבה שזאת אכן נקודת תורפה של המערכת. היא אף פעם לא שואלת אדם אם הוא דתי או לא, זה לא מה שחשוב לה, אלא איפה הוא למד ואיפה הוא מלמד. כלומר אם אדם מלמד במערכת ממלכתית באופן ביקורתי - מדעי אין בזה בעיה. כשמחשבת ישראל היה מורכב רק מ- 2 יחידות לימוד לא היתה לי סיבה ללחוץ על האוניברסיטאות להכשיר מורים למחשבת ישראל. כיום יש 5 יחידות ואין מספיק מורים. הבעיה היום היא שרוב המורים הם דתיים במיוחד בוגרים של ישיבות הסדר שכן ה'דוס' בא ללמד אותנו (החילונים) יהדות, ואז התלמיד רואה את לימוד מחשבת ישראל כזר ומרוחק לו וכל המטרה התפספסה. 

פרק ד': סיכום והסקת מסקנות

בראשית העבודה נשאלה השאלה: "האם לימודי מחשבת ישראל בבתי ספר ממלכתיים משפיעים, על מידת השייכות למורשת היהודית וההזדהות עם תכניו וערכיו".  (בתשובה לא התייחסתי לגורמים היכולים להשפיע עליה כגון: עמדת המשפחה, רצון התלמיד, האקלים הבית-ספרי וכו').

 לאחר עבודת השטח ניתן לומר שללימודי מחשבת ישראל יש לפחות פוטנציאל לגרום לשייכות יהודית בקרב התלמידים. מהראיונות עולה בבירור שישנה אהבה רבה למקצוע, רחישת כבוד והרגשה שמה שהן קיבלו מהשיעור הוא נכס יקר שאין לחברים החילוניים שלהם. גם מהשאלונים ניתן למצוא הערכה למקצוע ונטילת עניין מיוחד בו (בהתחשב במצב התלמידים – ערב הבגרויות, ההערכה שמצאתי בשאלונים די מפתיעה).

מהעבודה עולה שיש שלוש גישות שונות המתייחסות לשאלה. ('הגישה התודעתית', 'גישת הידע' ו'הגישה האינטראקטיבית'). לאור עבודת השטח, אני ממליצה לנקוט ב'גישת הידע' בשילוב חלקי של ה'גישה האינטראקטיבית'. זאת אומרת ללמד שיטות רבות של הוגים בעלי דעות שונות ולא להנחות גישה אחת מלמעלה בעלת אינטרס מסויים כב'גישה התודעתית'. מהראיונות שקיימתי עולה בבירור שתלמידות זוכרות לטובה את קשת הדעות שנלמדה. במיוחד בחומר של כיתה י"ב, "משבר האמונה בזמן החדש" שבמסגרתו לומדים, בין השאר, את כתבי שפינוזה, מנדלסון, הרב קוק וליבוביץ'. המגוון הרחב של התורות איפשר להן לעצב השקפת עולם יהודית על סמך דברי ההוגים שהן אהבו וגם על סמך אלה שלא.

צריך ליצור גם דיאלוג חי והבניית ערכים בכיתה כ'בגישה האינטראקטיבית', לא להשאיר את לימודי מחשבת ישראל בתוך הכיתה, אלא לחשוב על יישום קהילתי חברתי של המקצוע כדי להפרות את התרבות
.

הנקודה הבעייתיות היא, שתוכנית הלימודים מתאימה לאוכלוסיית תלמידים ברמה לימודית גבוהה יחסית. ניתוח טקסטים, קישור והבחנה בין טקסט לטקסט, הסקת מסקנות והצגת עמדה - כל אלה הם מיומנויות שנדרשות מתלמידי המקצוע. בהנחה שחלק מהטקסטים כתובים בשפה לא פשוטה, המשימה לא קלה. 

השאלונים שהעברתי מאששים דברים אלה. חלק מהתלמידים ענה תשובות דלילות וכתב במפורש שהחומר קשה לו והוא מעדיף שהמקצוע יהיה בגדר בחירה. במצב זה מובן הוא שהמקצוע לא יכול להשפיע על ההזדהות היהודית של תלמידים אלה
. 

כפי שכתבתי בפרק ב', אפשר לבחון את החיבור למקצוע על ידי שמו: "פילוסופיה יהודית" להצלחת מטרת המקצוע, התלמידים צריכים להיות מחוברים גם לתוכן היהודי שלו וגם לצורה שבה השיעור מועבר- יכולות חשיבה מפותחות. תלמידים חלשים יתקשו ללמוד יהדות בדרך זו ומכיוון שחשוב ליצור הזדהות גם בקרב תלמידים אלה, יש לחשוב על אלטרנטיבה בדרכי ההוראה, או לפחות לא ליישם את התוכנית הזאת כפי שהיא בבתי ספר חלשים.

נוסף לכך, יש לתת את הדעת על ציבור התלמידים ממוצא מזרחי שלרובו קשר אינטואיטיבי למסורת, בעל אמונה טבעית ורוחש למסורת כבוד רב. לעיתים דווקא תלמיד כזה ימצא את שיעורי מחשבת ישראל כמבלבלים
. מכיוון שבשיעורים אלה התלמיד נחשף להוגים שיצאו חוצץ נגד האמונה התמימה וכן לקריאה ביקורתית של טקסטים מקודשים. מעניין לציין שרוב ההוגים המודרניים הנלמדים הם ממוצא אשכנזי, דבר שהפריע לאחד התלמידים שכתב: "היתי רוצה לראות גם פילוסופים ואנשי רוח יהודיים שהגיעו מהמזרח ומיהדות המזרח"

גורם נוסף היכול לעכב את ההזדהות היהודית של התלמידים, הוא זהותו של המורה הדתי למחשבת ישראל. במצב זה התלמידים יתקשו להזדהות עם המורה הדתי ואולי יקבלו בחשדנות את מסריו. הוא יכול לגרום לתלמידים דווקא דחייה והרגשת ניכור. צמרת במאמרו
 מציין שהגורם המרכזי שגרם לדעיכת תוכנית הלימודים 'תודעה יהודית', היה העדר מורים חילוניים בעלי ידע דתי. "אולם מה שלמעשה הכריע את הכף וחיסל סופית את תכנית 'התודעה היהודית', הייתה העובדה שיותר ויותר צמח בארץ דור חילוני "שלא ידע את יוסף", וכבר לא היה יכול להנחיל לבנים את מה שדורו של ארן עדיין היה יכול. בשלהי שנות החמישים ובשנות הששים והשבעים רוב המורים לא היו מסוגלים להעביר לבנים את מורשת בית- סבא שארן כל כך התרפק עליה. הם עצמם כבר לא חיו אותה ולא ידעוה"
.

גם שבייד ציין שישנה בעייה של מחסור במורים, אי אפשר לקחת מורה למקצוע מסויים ולהכשיר אותו למחשבת ישראל. שכן מורה למחשבת ישראל צריך לאהוב את המקצוע, להכיר בחשיבותו ולדעת הרבה מעבר למה שהוא מלמד בכיתה.

גם מפמ"ר המקצוע ציינה שאפילו כיום, בשנת 2000 יש קושי במציאת מורים. יש לה רשימה של מספר בתי ספר שמעוניינים להכניס את התוכנית החדשה לבית ספרם, אך טרם נמצאו מורים. 

המצב כיום הוא שרוב המורים למחשבת ישראל הם דתיים. ועל כן המורה הדתי צריך להיות מודע לבעיה שזהותו עלולה לגרום. הוא צריך לפתח אמון בינו לבין תלמידיו כדי שלא יחשדו שהוא מטיף לחזרה בתשובה. במקביל החברה החילונית צריכה לשים לה למטרה להכשיר מורים חילוניים למחשבת ישראל.

ביבליוגרפיה 


  בקרמן, צבי וסילברמן, מרק "יוצאים מארון הספרים היהודי: מערכים יהודיים לערכים של יהודים" ערכים וחינוך לערכים תשנ"ט.

2. כהן, יונתן "מחשבת ישראל לשם חינוך: האם המסורת היהודית ניתנת לתרגום" עיצוב ושיקום בעריכת צבי לם תשנ"ו.

3. עמיחי, יהודה פתוח סגור פתוח שוקן: ירושלים תשנ"ח.

4. צבר, נעמה  המחקר האיכותני בהוראה ובלמידה מסדה 1990.

5. צמרת, צבי "ניסיון שנכשל: זלמן ארן והתודעה היהודית" ערכים וחינוך לערכים תשנ"ט. 

6. רוזנק, מכאל "איך לחנך להזדהות יהודית" כיוונים תשל"ט. 

7.שבייד, אליעזר "החינוך היהודי בבית ספר התיכון בישראל" פתחים תשל"ב.  

8. שבייד, אליעזר היהודי הבודד והיהדות עם עובד תשל"ד. 

8.שנהר, עליזה "עם עולם: תרבות יהודית בעולם משתנה המלצות ועדת שנהר תשנ"ד.

9. שנהר, עליזה "קטעים נבחרים מתוך "עם עולם" במת המורה העל יסודי תשנ"ו.

נספח מס' 1

שאלה 2: מדוע לדעתך אתה זוכר דווקא נושאים אלו?

הקודים:1=עניין אותי


2= גרם לי לחשוב, להתעניין


3= היה עליהם מבחן/ אני יודע אותם טוב.

 
1
1,2
2
3
1,3
1,4
0

י"ב2
9 תל'
4 תל'
8 תל'
3 תל'
2 תל'
2 תל'
-

י"ב3
10 תל'
תל' 1
8 תל'
3 תל'
-
-
3

שאלה 3 (שאלה סגורה): הקף בעיגול את התשובה המתאימה:,

האם אתה מוצא את עצמך חושב על הנושאים שנלמדו בשיעור מחשבת ישראל מחוץ לזמן הלימודים?

IV. לעיתים נדירות ביותר

V.  רק לעיתים.

VI.  לעיתים תכופות.

קידוד: כל סעיף קיבל את הקוד לפי מספרו א =1 ב=2 ג=3 לא ענו=0


1
2
3
0

י"ב2
7 תל'
11 תל'
10 תל'
-

י"ב3
8 תל'
12 תל'
4 תל' 
תל' 1

שאלה מס' 4: (שאלה סגורה)

האם אתה מוצא את עצמך משוחח עם חבריך, הוריך, מוריך על הנושאים שנלמדו במחשבת ישראל?

IV. לעיתים נדירות ביותר

V.  רק לעיתים 

VI. לעיתים תכופות

קידוד: כל סעיף קיבל את הקוד לפי מספרו א =1 ב=2 ג=3 לא ענו=0


1
2
3
0

י"ב2
9 תל'
9 תל'
10 תל'
-

י"ב3
8 תל'
16 תל'
- 
תל' 1

שאלה 5: האם ישנה דמות עליה למדת שעניינה אותך במיוחד, מדוע?

שאלה זו קיבלה שני קודים הראשון על השאלה והשני על הסיבה.

1= ריה"ל





6=מנדלסון

2= הרמב"ם





7=ליבוביץ'

3=שפינוזה





9=כלום

4= ניטשה





10=אחר

5=שבייד

1
2
3
4
5
6
7
9
10

י"ב2
-
תל' 1
5 תל'
6 תל'
5 תל'
תל' 1
4 תל'
5 תל'
תל' 1

י"ב3 
תל' 1 
תל' 1 
תל' 1 
7 תל'
-
4 תל'
5 תל'
6 תל'
-

ואת הסיבה להתעניינות קידדתי לפי:

1=בגלל הטקסטים שלהם, אישיותם, דמותם...

2=דרך ההוראה של המורה.

3= יודע את הטקסטים טוב.

9= לא התייחס


1
2
3
9

י"ב2
21 תל'
-
תל' 1
6 תל'

י"ב3
15 תל'
תל' 1
תל' 1
8 תל'

שאלה 6: "האם היו נושאים או דמויות שעיצבנו אותך במיוחד, מדוע?" 

גם שאלה זו קיבלה שני קודים הראשון על השאלה והשני על הסיבה:

1= ריה"ל





6=מנדלסון

2= הרמב"ם





7=ליבוביץ'

3=שפינוזה





9=כלום

4= ניטשה





10=אחר

5=שבייד


1
2
3
4
5
6
7
9
10

י"ב2
4 תל'
-
תל' 1
4 תל'
4 תל'
-
2 תל'
11 תל'
2 תל'

י"ב3
3 תל'
-
7 תל'
4 תל'
2 תל'
-
-
9 תל'
-

לגבי הסיבה להוגה שעיצבן קידדתי לפי:

1=לא אהבתי את הטקסטים, או לא הסכמתי איתם.

2= לא עניין אותי

3= לא הבנתי את הטקסטים

4= לא יודע


1
2
3
9

י"ב2
9 תל'
תל' 1
5 תל'
13 תל'

י"ב3
14 תל'
תל' 1
3 תל'
7 תל'

שאלה מס' 7: "האם אתה מרגיש שלימודי מחשבת ישראל השפיעו על עיצוב הזהות היהודית שלך, כיצד? 

1=לא השפיע

2= כן השפיע

3=לא השפיע + הסתייגות


1
2
3

י"ב2
9 תל'
12 תל'
7 תל'

י"ב3
11 תל'
6 תל'
8 תל'

שאלה מס' 8: "האם היית ממליץ לחבר מחוץ לבית הספר ללמוד מחשבת ישראל? 

האם לדעתך יש תלמידים מסויימים שלא היית ממליץ להם ללמוד מחשבת ישראל? אם כן נסה להגדירם.

קידוד:

1=לא הייתי ממליץ לחבר.

2= הייתי ממליץ לכולם.

3= לחלק לא הייתי ממליץ.


1
2
3
9

י"ב2
3 תל'
15 תל'
8 תל'
2 תל'

י"ב3
5 תל'
13 תל'
6 תל'
תל' 1

בשאלה מס' 10 שאלתי: "כיצד היית מגדיר את משפחתך?

VII. דתית

VIII.  מסורתית

IX.  חילונית

X.  קונסרווטיבית

XI.  רפורמית

XII.  אחר: _______  


1
2
3
4
5
6

י"ב2
תל' 1
10 תל'
8 תל'
4 תל'
תל' 1
4 תל'

י"ב3
תל' 1
12 תל'
7 תל'
תל' 1
תל' 1
3 תל'

נספח מס 3

ראיון עם​​​​​​​​ ____________::

רקע:
רקע משפחתי:

זכרונות משיעורי מחשבת ישראל:

השפעה של השיעורים אז והיום על החיים
היחס למורה:

קשר אישי כיום עם המורה ובית הספר:

האם צריך ללמד מחשבת ישראל בבתי ספר אחרים, מדוע?

קשרים נוספים ליהודית (משפחה וכד')

הערות: 

� "ניסיון שנכשל: זלמן ארן והתודעה היהודית" ערכים וחינוך לערכים תשנ"ט.


� כיוונים תשל"ט. אף על פי שרוזנק מייעד את המאמר ליהדות התפוצות, ראיתי כמה דברים הקשורים גם ללימודי יהדות בבתי ספר חילוניים בארץ. 





� ההבדל המשמעותי לדעתי בחלק זה (-העובדות הסוציאליות של היהודים) בין יהדות התפוצות לבין החילונים אזרחי ישראל הוא, שיהדות התפוצות מהווה מיעוט בארצה ואילו בארץ הרוב הוא חילוני. היותך משוייך ל'רוב' או ל'מיעוט' מעצבת מאוד את תודעתך הסוצילוגית.


� פתחים תשל"ב,


� שבייד מפרט את בעיית הדלדול הרוחני וההנתקות מחבלי המסורת בחיבורו "היהודי הבודד" עם עובד תשל"ד.


� ערכים וחינוך לערכים תשנ"ט.





� יונתן כהן שימש כיו"ר הוועדה לכתיבת תוכניות לימוד למחשבת ישראל (ראה פרק 3 עמ' 21)


� עיצוב ושיקום בעריכת צבי לם (י-ם: מגנס, תשנ"ו).


� שם, עמ' 172.


� בחירה של מורה טובה, מאפשרת לי לבדוק את מידת ההזדהות של התלמידים כשהמציאות הנסיבתית (מורה טובה, אקלים כיתתי חיובי) לא מהווה גורם מפריע.





� בכיתה י' לא לומדים בבית הספר מחשבת ישראל.


� ניתוח הנתונים של שאר השאלות בנספח מס' 1.


� השאלונים נמצאים בנספח מס' 2.


� דף השאלות מצורף בנספח מס' 3


� מפקחת מקצוע ראשית, אחראית ארצית על מחשבת ישראל. 


� ראה נספח מס' 4.


� מסלול בגרות רגיל. כיתות מב"ר הן כיתות של תלמידים מתקשים המקבלים תיגבור בכל המקצועות וניגשים לבגרות מלאה.


� ראה נספח מס' 5.


� שתי הגישות האלה נמצאות במטרות של תוכנית הלימודים עמ' 7: ב. "להפגיש את התלמידים עם סוגיות מרכזיות במחשבת ישראל, עם המגוון הרחב של העמדות והרעיונות המאפיינים את היהודית כתרבות פלורליסטית... ד. לעורר בתלמידים עניין ומוטיבציה להמשיך לפתח ולהעמיק את הידע שרכשו בכוחות עצמם


� מעניין, שמפמ"ר המקצוע אמרה שלדעתה מחשבת ישראל כן מתאים לכל סוגי האוכלוסיות.





� בשאלון מס' 24 בכיתה י"ב2 ענה אחד התלמידים לשאלה "האם אתה ממליץ לחבר מחוץ לבית הספר ללמוד מחשבת ישראל" כך: "איני ממליץ לאנשים שמתלבטים במה להאמין שלא ילמדו מחשבת  ישראל, כדי שלא תתערער אצלם האמונה מפני שאמונה היא דבר טוב אפילו אם אינה נכונה".


� מתוך שאלון מס' 7 כיתה י"ב3.


� צבי צמרת, "ניסיון שנכשל: זלמן ארן והתודעה היהודית" ערכים וחינוך לערכים תשנ"ט.


� שם עמ' 355.





1
2

